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En su libro sobre la etca de los animales,  Las fronteras de la persona. El valor de los  
animales, la dignidad de los hombres, Adela Cortna discurre con la claridad de analisis 
y  la perspicacia  que sus afcionados esperan  de costumbre.  Su tesis  principal  es la 
siguiente: aunque los animales tenen un valor interno y tenemos obligaciones hacia  
ellos, no tenen dignidad (una caracteristca de la autoconciencia y autoestma) y, por 
lo tanto, no tenen derechos. 

Para Cortna hay tres posturas con respecto a la consideracion etca de los animales: 1)  
aceptar a los animales no humanos en el nucleo de la etca “en pie de igualdad con los 
seres humanos”; 2) incluir a los animales en la etca “pero introduciendo una gradacion 
en la relevancia moral”, y 3) “Dejar las cosas como estan por entender que las nuevas 
propuestas  carecen  de  argumentos  sufcientes  como  para  modifcar  nuestras 
creencias” (p. 19). Su proposito es sostener un dialogo con posiciones diferentes “que 
se oponen a la idea de que los seres humanos son los unicos que forman parte del 
nucleo duro de la etca” (p.  20). De hecho,  lleva a cabo un analisis muy perspicaz,  
aunque dirige su critca principal especifcamente a los “animalistas” por su creencia de 
que no existe ninguna diferencia de estatus moral entre seres humanos y animales no 
humanos —una idea extrema, en mi opinion, y al margen del debate—. Al fnal, como 
voy a explicar, Cortna no toca sufcientemente la segunda postura, sobre la teoria de 
una gradacion entre seres con respecto a su estatus moral. 

En capitulos  sucesivos,  Cortna analiza  cinco perspectvas  modernas  sobre el  tema. 
Empieza  con  la  teoria  de  los  deberes  indirectos,  la  cual  es  explicitamente 
antropocentrica  al  atribuir  derechos  morales  unicamente  a  los  seres  humanos  —
miembros de la comunidad de sujetos morales—. Sin embargo, segun esta tradicion, 

quien  se  habitua  a  no  ser  compasivo,  agradecido  y  responsable  con  los 
animales acaba no siendolo tampoco consigo mismo ni con los demas hombres. 
[. . .] La crueldad es un mal habito, es un vicio y no una virtud, expresivo de un 
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mal  caracter.  [...].  Para  acostumbrarse  a  respetar  a  las  personas  es  preciso 
cultvar determinados habitos y virtudes de compasion, grattud, cuidado. (p. 
65) 

Segun lo anterior,  solamente tenemos deberes indirectos hacia los animales con el 
proposito de desarrollar nuestro caracter. Actuar de manera cruel implica una falta de 
humanidad. 

Sin estar en desacuerdo con este sentmiento, Adela Cortna dice que esta tradicion 
“se resiste a reconocer en los animales algun valor interno, por el que las personas se  
vieran obligadas a tratarlos  bien de un modo directo,  y  no solo indirecto” (p.  82).  
Insiste en que es posible tener obligaciones con seres que no tenen derechos. 

Luego,  con respecto  a los flosofos  que consideran la  etca (y  la politca)  como un 
contrato social,  parece facil  demostrar  la  exclusion  de los  animales.  Si  la moral  se 
sustenta en un contrato, solamente los seres con habilidad para contratar pueden ser 
sujetos morales y formar parte de la comunidad moral. Esto no implica que los seres 
humanos no puedan contratar con otros seres hu- manos para reconocer obligaciones 
respecto de los animales, el mundo biotco o los sistemas ecologicos. Sin embargo, el  
contractualismo es explicitamente antropocentrico y, aunque puedan ser benefciarios 
del contrato, los animales no son frmantes, asi que cualquier deber que se atribuya a 
los  animales  es  in-  directo.  La  conclusion  de  Cortna  con  respecto  a  la  teoria 
contractualista es la siguiente: 

El nucleo de la cueston seria hoy dia tratar de analizar si hay deberes morales  
directos en relacion con los animales y con la naturaleza porque tenen un valor 
interno y no solo instrumental,  aunque no se puedan re-  conocer derechos 
porque no tenen la capacidad de entender que sea un derecho y porque son 
miembros de comunidades en que ese discurso ca- rece de sentdo. (p. 100) 

Sin embargo, Cortna afrma que “los animales forman comunidades que con- viven 
ateniendose a las normas de la naturaleza,  pero no a normas construidas por ellos 
mismos” (p. 99). No obstante, en mi opinion, puesto que el contrato social nunca es 
algo escrito ni construido por los miembros de una sociedad, sino algo implicito en la 
interaccion  social,  no  hay  razon  obvia  para  excluir,  por  ejemplo,  a  los  animales 
domestcos o a  los  animales  de produccion.  Creo que una familia  puede tener  un 
contrato  implicito  con su  perro  o  su  gato.  El  perro  tene que  comportarse  bien  a 
cambio de recibir alimentacion y alojamiento. Ademas, parece que este acuerdo esta 
apoyado  por  un  tpo  de  afecto  mutuo.  Y,  como  reconoce  la  misma  Cortna, 
normalmente creemos que un animal, tras haber trabajado la mayor parte de su vida, 
merece la oportunidad de vivir en paz hasta el fn de su vida natural (pp. 63–64). (A la  
autora no le gusta usar la palabra “derecho” en este contexto, pero es algo normal 
usarla de esta manera.) 

En tercer lugar, Cortna se enfoca en los utlitaristas. La idea basica de los utlitaristas 
es que,  puesto que la funcion de la moral  es maximizar  los  intereses de todos en 
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cuanto sea posible, es preciso incluir a los animales en el ambito de la consideracion 
moral porque tenen intereses. Como seres sensibles tenen un interes natural en no 
sufrir.  La  consideracion  moral  no  depende de  que  se  pueda  razonar  moralmente, 
tampoco  de  que  se  pueda  contratar  socialmente,  sino  de  que  se  pueda  sufrir.  La 
moralidad es asunto de los intereses de seres sensibles y por eso es injusto excluir a los 
animales no humanos. Cortna menciona que, segun el utlitarista kantano R.M. Hare,  
la  regla  de  oro  se  aplica  a  todos  los  seres  sensibles  en  la  medida  de  su  propia 
naturaleza (p. 115). 

Hay una diferencia conceptual entre Cortna y los utlitaristas (de hecho, esa diferencia 
tambien  esta  presente  en  los  mismos  utlitaristas)  sobre  el  uso  de  la  palabra 
“derecho”.  Algunos  utlitaristas  (Bentham  en  partcular)  la  reservan  para  asuntos 
legales —legislados por gobiernos legitmos—. Otros, como Peter Singer, dicen que la 
palabra comunmente indica una demanda que puede ser o legal  o moral, y que se 
puede usar el concepto en ambos sentdos. Por el contrario, Adela Cortna, junto con 
los teoricos fundacionistas,  opina que este concepto indica derechos naturales (pp. 
119–120) como algo previo al pensa- miento moral  o anterior  a la formacion de la 
comunidad moral. Este es el fondo de su uso en relacion con el concepto de dignidad y 
de  que  reserve  la  palabra  “derechos”  especifcamente  para  seres  humanos.  En  la 
opinion de Cortna, si no contamos con un concepto de naturaleza humana anterior al 
pensamiento  moral,  es imposible demandarle  a los legisladores que conformen las 
leyes a una perspectva moral. De hecho, este analisis de la naturaleza de la moral es lo 
que marca la distncion crucial de Cortna entre el valor (sin dignidad) de los animales y 
la dignidad especial  de los seres  humanos.  En mi opinion,  la consecuencia de este 
punto basico es que limita la comunidad moral y la idea de derechos inherentes a los  
seres  humanos  y,  por  lo  tanto,  imposibilita  la  consideracion  de  una  gradacion  de 
derechos morales (regresare a esto en un momento). 

Por supuesto, cada flosofo tene la libertad de usar la palabra “derecho” en su sentdo 
preferido. Sin embargo, los utlitaristas tenen una respuesta clara a la afrmacion de 
Cortna acerca de que si no insistmos en los derechos natura- les o derechos humanos 
anteriores a los dados por la sociedad nos quedamos “inermes ante la voluntad de los  
legisladores y no tenemos ninguna base frme para exigir que se legisle en un sentdo u 
otro,  si  no  es  por  la  pura  presion  social,  que  nunca  puede  ser  un  criterio  de 
legitmidad” (p. 119). Ademas de reconocer que siempre estamos inermes ante los 
legisladores, la respuesta de los utlitaristas es que esta es precisamente la naturaleza 
de la moralidad so- cial y que la unica base frme para abogar por un mejor trato a los 
animales es referirse al sufrimiento de seres sensibles. Si los legisladores toman en 
serio su responsabilidad para mejorar la condicion de la vida, deben admitr que los 
animales tenen el derecho a no verse sometdos a un sufrimiento inutl. Si les puede 
convenir  llamar  a  esto  un  “derecho  natural”  en  el  sentdo  moral  y  que  debe  ser 
reconocido como “derecho legal”, no parece existr ningun problema mas grave de 
fondo. 
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De hecho, la opinion de Adela Cortna sobre esta perspectva acerca de los utlitaristas 
tene mas que ver con una diferencia  en el  ambito de la etca teo-  rica que en el  
tratamiento de los animales. Ni Cortna ni los utlitaristas estan dispuestos a perdonar 
un tratamiento cruel ni a aprobar un sufrimiento inne- cesario para cualquier animal.  
Asi que la diferencia de fondo es una cueston de la etca teorica basica y del uso de las 
palabras “derecho” y “dignidad”. (Los utlitaristas afrman que los animales gozan de su  
propia dignidad como seres vivos.) Seria mejor, en mi opinion, abordar el asunto del  
tratamiento etco de los animales no humanos de manera casuistca en vez de una 
manera pura- mente teorica. 

La perspectva del forecimiento, el cuarto punto que Cortna aborda, me parece una 
ampliacion del utlitarismo. En vez del enfasis en el sufrimiento, el punto de vista del 
forecimiento se basa en el desarrollo de las capacidades de los animales. Mas alla de  
evitar el sufrimiento, Martha Nussbaum explica el concepto de forecimiento como el 
derecho  moral  de  cada  especie  a  lograr  su  plenitud,  a  ejercer  las  funciones  que 
correspondan a la naturaleza de la especie. Aunque no forman parte de la comunidad 
de los que pueden negociar las normas morales de la sociedad y no se trata de igualar 
a seres humanos y animales, cada uno de estos tene el derecho de poder desarrollarse 
apropia- damente segun su especie (p. 157). De acuerdo con esta perspectva, la etca  
animal es cosa de justcia, de los derechos y de la dignidad. Los seres humanos tenen 
una obligacion de justcia de respetar y empoderar las capacidades de los animales no 
humanos. El concepto de normas de la especie de este enfoque nos acerca mas a una 
gradacion de derechos basada en capacidades naturales relacionadas con la norma de 
la especie. 

Aunque el analisis de las principales perspectvas en cueston es el meollo del libro,  
Cortna presenta otras  consideraciones.  Lo mas importante de estas,  explicadas en 
relacion con esta postura deontologica, es el problema de como debemos tener en 
cuenta el hecho de que hay seres humanos que aparentemen- te no tenen sentdo 
moral, que no pueden razonar y no pueden contratar; seres humanos con capacidades 
limitadas  (personas  con  discapacidades  mentales  o  ninos  pequenos),  que  estarian 
fuera  de la  comunidad de los sujetos  morales.  La respuesta  mas razonable,  en mi 
opinion, es decir que son miembros de la especie humana y que por eso los tratamos 
como seres humanos, a pesar de sus capacidades limitadas. Por ello es aceptable hacer 
una distncion por especie y tratar a todos los miembros de la misma especie por igual 
tomando en cuenta el funcionamiento normal de la especie. Asi que tratamos por igual 
incluso a las personas que no gozan de las habilidades normales de su especie (pp. 
154–58). Con respecto a la teoria del forecimiento de las capacidades, Adela Cortna 
no la critca mas, salvo para mencionar que las capacidades naturales no sirven para 
fundar una perspectva etca porque no son derechos fundamentales an- teriores a la 
teoria etca. 
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Este defecto es el punto principal de la quinta categoria de las teorias que Cortna 
considera. Clasifca como “deontologismo animalista” las que, como la de Tom Regan, 
afrman que 

los animales merecen consideracion moral y legal, no porque tengan in- tereses, sino 
porque tenen derechos anteriores a la formacion de la comu- nidad politca. [. . .] Y  
tenen derechos porque valen por si mismos, tenen un valor interno y no solamente 
instrumental. De ese valor gozan todos los seres capaces de experimentar una vida, de  
donde se sigue que ese ipo de seres tenen derechos a los que corresponden deberes 
de justcia. (p. 61) 

Atribuir  valores  inherentes  y  derechos  a  los  animales  da  un  fuerte  impulso  a  los 
argumentos para protegerlos. Considerando esta perspectva que da el derecho a la 
vida a cada ser que puede experimentarla o disfrutarla, Cortna desarrolla su propia 
teoria del valor inherente. No es necesario atribuir o impartr dere- chos ni dignidad a 
seres para afrmar que tenen valor (p. 172). Parece que Cortna de nuevo quisiera 
reservar los conceptos de derecho y dignidad para el sujeto moral capaz de reconocer 
racionalmente el sentdo trascendental del imperatvo moral. Pero fuera del proyecto 
de fundamentar la etca en algo tras- cendental, no son necesarios tales conceptos de 
derecho  y  dignidad.  Ademas,  no  es  necesario  el  concepto  de  derechos  o  valores 
inherentes como afrma el “deontologismo animalista”. 

La  ultma  perspectva  que  Cortna  considera  tene  que  ver  con  otro  concepto 
trascendental: la persona. Segun la profesora Cortna, las “personas tenen un estatus 
moral  diferente  de  los  restantes  seres”  (p.  179).  Pero  debo  de  senalar  que  si  el 
sufrimiento es el concepto central de la etca, entonces el concepto de una persona es 
irrelevante: todos los seres capaces de experimentar dolor merecen consideracion. Al 
contrario,  afrmaria Cortna: “en este libro enten- demos que la nocion de persona 
tene  relevancia  moral,  porque  reconocemos  como  persona  a  quien  tene  las 
capacidades requeridas para la autoconciencia, para el mutuo reconocimiento de la 
dignidad, para actuar desde la libertad y para asumir su responsabilidad” (p. 185). A fn 
de cuentas,  la  postura  de nuestra  autora  es  la  siguiente:  el  concepto  de  la  moral  
depende de la digni- dad de un sujeto, de su autoconciencia y del reconocimiento de 
sus deberes. Solamente tales personas tenen derechos, y por eso todos los derechos 
son derechos humanos. Puesto que los animales no gozan de estas capacidades, no 
tenen  dignidad  de  personas  ni  derechos  morales.  Al  inicio  de  su  analisis  de  las 
perspectvas actuales, Cortna explica su propia posicion en relacion con las teorias  
deontologicas de la manera siguiente: 

Las teorias del reconocimiento reciproco [.  .  .]  tenen por base el  recono- cimiento 
mutuo  de  seres  dotados  de  competencia  comunicatva  humana,  de  seres  que 
reconocen  su  mutua  dignidad  en  el  medio  comunicatvo  hu-  mano.  Son  teorias 
deontologistas que solo reconocen derechos a los seres humanos, y precisamente por 
eso se ven enfrentadas al desafo de incluir o no a los animales entre los deberes de 
justcia.  Esta es nuestra propuesta,  y  de ella  daremos cuenta tras  dialogar con los 
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demas.  Pero podemos antci- par que tambien reconocen el valor interno de seres 
valiosos  y  vulnerables  hacia  los  que  existen  obligaciones  morales  de  cuidado  y 
responsabilidad. (p. 62) 

Asi que, a fn de cuentas, la autora no reconoce derechos a los animales no humanos, 
sino que les atribuye un valor interno. 

Paso ahora a algunos puntos critcos. Primero regreso a las tres posibles perspectvas 
que menciono Cortna al inicio: 1) aceptar a los animales no hu- manos “en pie de 
igualdad  con  los  seres  humanos”,  2)  incluir  a  los  animales  en  la  etca  “pero 
introduciendo una gradacion en la relevancia moral” y 3) “Dejar las cosas como estan”. 
En este libro, nuestra flosofa enfoca su atencion critca en la primera de sus opciones 
originales: la afrmacion de los animalistas de in- cluir a los animales no humanos en el 
ambito de la moral igual a las personas —y dice poco sobre la segunda postura, la de  
una gradacion de seres, deberes y derechos—. De hecho, aunque Cortna indica su 
acuerdo con esta perspectva, no expone su propio analisis de nuestras obligaciones 
para con los animales. Al contrario, adopta esta segunda postura mas o menos por 
eliminacion  de  las  otras,  sin  elaboracion  ni  explicacion.  Asi  que  me  parece  justo 
preguntar ¿en que consistria una gradacion de los seres con respecto a su estatus o 
valor moral y nuestras obligaciones? ¿Como se pueden especifcar nuestros deberes 
para con los animales? ¿De que manera debemos respetar el valor de los animales? No 
es exactamente justo critcar un libro por no tratar asuntos fuera de su proposito; sin 
embargo,  puesto  que  la  segunda  opcion  es  la  perspectva  de  la  autora,  el  lector 
naturalmente querra una explicacion sobre ello. 

Aunque Cortna reconoce que “los sujetos morales no tenen por que coinci- dir con los 
objetos  de obligaciones  morales”  (p.  36)  y  que los  animales  tenen un  valor  en si  
mismos,  sus  defniciones  de  dignidad,  libertad,  persona,  autocon-  ciencia  y 
reconocimiento mutuo delimitan el concepto de “derechos” solamente para los seres 
humanos.  Todos  los  derechos  son  derechos  humanos.  Esto  tene  que  ver  con  la 
perspectva fundacionista de la autora. En la tradicion kantana (adaptada de manera 
dialogica  por  Habermas  y  Apel),  Cortna  insiste  en  un  analisis  de  las  condiciones 
racionales “anteriores” a la elaboracion dialogica de una perspectva etca de normas 
sociales. Estas condiciones incluyen el con- cepto de sujeto como “fn en si mismo” con 
dignidad  como  valor  absoluto,  y  la  autora  limita  el  concepto  de  derechos  a  estas 
entdades (personas). Es por eso que no esta dispuesta a reconocer otros derechos 
apropiados  a  otros  seres,  especifcamente  a  los  animales  no  humanos.  Asi  que, 
fnalmente, hay una ca- tegoria de obligaciones o deberes morales apropiada para los 
seres humanos y no para animales no humanos. Y, por lo tanto, hay derechos morales 
que  pertenecen  unicamente  a  los  sujetos  morales,  a  los  que  forman  parte  de  la 
comunidad moral. Segun esta tradicion flosofca, para fundar una perspectva etca es 
necesario apoyar el pensamiento en algo trascendental —fuera del ambito del discurso 
moral  social—, algo que solamente pertenece a los que piensan en la moral  como 
sujetos, pero no a los seres que no forman parte de la comunidad moral. 
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Al contrario, desde una perspectva no fundacionista, es decir, desde una perspectva 
social-constructvista, no son necesarias estas categorias trascen- dentales de dignidad, 
persona, autoconciencia y derechos humanos absolutos y no es necesario limitar el 
concepto de derechos a los derechos humanos —o quiza seria mejor decir que no 
debemos limitar el uso de la palabra “dere- cho” de tal manera—. Esto no quiere decir 
que los seres humanos no tengan derechos que no pertenezcan a los animales en la 
gradacion de relevancia mo- ral. Cada ser tene derechos apropiados a su naturaleza y 
a sus capacidades. La postura constructvista implica solamente que no es necesario un 
concepto transcendental  de los seres humanos,  ni  una separacion de calidad de la 
digni- dad de los humanos y el  valor de los animales. Sin embargo, y de acuerdo con 
Cortna,  los  constructvistas  pueden  decir,  al  otro  extremo  del  argumento,  que 
tampoco  es  necesario  referirse  a  los  animales  como “personas”  ni  incluirlos  en  la 
categoria de seres humanos. 

El argumento principal de Adela Cortna es el siguiente: 

1. Las personas  poseen capacidades de competencia comunicatva necesa-  rias 
para deliberar y dialogar sobre las normas morales sociales. 

2. Estas capacidades se basan en las caracteristcas naturales del ser hu- mano: 
razon, autoconciencia, dignidad, reconocimiento reciproco. 

3. Estas  capacidades  son  presupuestos  o  precondiciones  de  la  competencia 
comunicatva del discurso moral. 

4. En el discurso moral (el foro publico de dialogo moral y el proceso le- gislatvo)  
se establecen las normas de la sociedad. Puesto que los seres humanos son 
seres  sociales  por  naturaleza,  el  proceso  de  establecer  la  moral  es 
esencialmente intersubjetvo. 

5. Puesto que las capacidades de competencia comunicatva son presupues- tos 
anteriores al dialogo social, y son absolutas, inalienables y no nego- ciables, los 
derechos  humanos  igualmente  son  absolutos  y  no  negociables  como 
prerrequisitos necesarios para el dialogo social sobre las normas morales. 

6. Puesto que los animales no humanos no poseen estas capacidades y no forman 
parte de la comunidad de dialogo moral, los animales no tenen derechos en el 
sentdo de derechos humanos anteriores a toda conside- racion moral. 

7. Sin embargo, los animales tenen por naturaleza un valor inherente o interno 
que es preciso tomar en cuenta en el dialogo moral social. Asi que una sociedad 
debe promulgar normas para proteger el valor de los animales. 

Como  ya  mencione,  Cortna  no  explica  mucho  la  naturaleza  de  este  valor  de  los 
animales,  en  que  consiste  o  de  que  manera  esta  relacionado  con  los  derechos 
humanos. Sin embargo, puesto que los seres humanos tenen derechos ante- riores al 
dialogo moral social, sus derechos siempre son superiores al valor de los animales. Por 
lo tanto, el valor de los animales siempre es inferior y esta al servicio de los humanos.  
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Asi que es necesario que Cortna explique la manera en que este valor de los animales 
fgura  en  el  dialogo  moral  social  y,  si  este  es  el  caso,  como  pone  limites  a  las 
actvidades de las personas: este seria el meollo de una etca de los animales. Por todo 
esto, por atribuir e insistr en derechos anteriores, absolutos y exclusivos de los seres 
humanos,  y  por  considerar  que  el  valor  de  los  animales  es  negociable  dentro  del  
dialogo moral social, la postura de Adela Cortna es antropocentrista y especista. 

Pasemos  ahora  a  la  postura  constructvista-casuista:  si  los  seres  humanos  tenen 
derechos  correspondientes  a  sus  capacidades,  ¿por  que  a  otros  seres  no  se  les 
reconocen derechos iguales segun sus propias capacidades? El derecho de vivir, entre 
otras consideraciones, es un derecho humano por nuestra natura- leza como animales 
vivos (por supuesto, hasta este derecho tene condiciones, como la preservacion de la 
sociedad,  la  defensa  propia,  etc.).  Igualmente  se  puede atribuir  a  los  animales  un 
derecho de vivir debido a su naturaleza que los capacita para disfrutar una vida (teoria 
de Tom Regan) y para desarro- llar a plenitud sus capacidades (sugerencia de Martha 
Nussbaum),  poniendo  a  un  lado  otras  consideraciones  como  la  proteccion  de  la 
sociedad humana o la necesidad de alimentacion. Ademas, los animales, como seres 
sensibles, pueden tener el derecho de evitar el dolor y el sufrimiento (teoria de Peter 
Singer). Segun una perspectva no fundacionista, se necesitara un proposito de peso 
bastante grave para interferir con la vida natural y las actvidades de los animales. De 
hecho, no es necesariamente inconsistente atribuir todos estos derechos por los que 
han abogado Regan, Nussbaum y Singer a los animales (disfrutar una vida, desarrollar 
sus  capacidades  y  evitar  el  sufrimiento).  Desde  un  punto  de  vista  constructvista-
casuista, todos tenen lugar en la etca occi- dental y merecen consideracion. Se puede 
decir que todos los seres —personas, animales (de varias especies), el mundo biotco e 
incluso ecosistemas— tenen derechos correspondientes a sus capacidades naturales. 
Es necesario analizar las capacidades (o la funcion dentro del orden natural en cuanto 
al mundo biotco y los ecosistemas) de cada ente por si mismo. 

Asi  que,  al  establecer  la  primacia  de  los  derechos  humanos  sobre  el  valor  de  los 
animales,  Cortna  termina  ofreciendo  mucho  menos  proteccion  a  los  animales  no 
humanos. Segun su opinion, para proteger a los animales seria preciso demostrar que 
el  valor  de  los  animales  no  obstaculiza  ninguna  actvidad  que  involucre  derechos 
humanos.  Para una postura constructvista-social  seria necesario  justfcar  cualquier 
interferencia con los derechos de los animales. Se trata de una inversion de la carga de 
la prueba, y es la carga de la prueba que cuenta. Es mucho mas difcil demostrar un 
argumento negatvo (como la no interferencia con derechos humanos) que probar uno 
positvo (como la justfcacion de la interferencia en la vida de los animales por alguna 
necesidad humana). 

Otro  problema  con  el  enfoque  fundacionista  es  su  tendencia  conservadora.  Las 
capacidades esenciales y los derechos anteriores a la argumentacion mo- ral, segun 
Cortna,  son  interesantes  por  su  amplitud:  “libertad  de  conciencia,  libertad  de 
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expresion y de informacion, libertad religiosa y de opinion, pero tambien la libertad de 
asociacion y el derecho a partcipar en la deliberacion sobre normas que me afectan”. 

Pero  —dice  Cortna—,  salen  a  la  luz  un  conjunto  de  derechos,  sin  los  que  no  se 
cumpliria la meta del lenguaje, que es el entendimiento mutuo, y que tenen que ir  
concretandose a lo largo de la historia:  el derecho a unas condiciones materiales y 
tambien a unas condiciones culturales que permitan a los afectados dialogar y decidir  
en  pie  de  igualdad.  Lo  que  historicamente  se  ha  reconocido  como  derechos 
economicos, sociales y culturales. (p. 220) 

Quiza no sea la intencion de la autora, pero con una lista de derechos ante- riores tan 
amplia es posible insistr en casi cualquier actvidad humana como un derecho superior 
al valor de los animales. En nuestra sociedad, la carne de res, de cerdo y de aves de  
corral  es  producida  de  una  manera  efciente  y  economicamente  redituable  —o al 
menos  esto  es  lo  que  el  sistema  capitalista  sostene—.  Pero  si  la  gente  tene  un 
derecho a  la  alimentacion  y  a  la  sustentabi-  lidad  economica,  estaria  justfcada la 
manera  actual  de  produccion  que  infige  mucho  sufrimiento  en  los  animales.  La 
necesidad de los seres humanos seria siempre superior al valor del bienestar animal. 
Esta  es  mas  o  menos  la  justf-  cacion  actual  de  la  industria.  Ademas,  se  pueden 
considerar  esenciales  varios  tpos  de  investgaciones  farmaceutcas  y  es  difcil  
argumentar  en su contra.  Tambien  se  puede  defender  el  uso  de animales  para  el  
desarrollo  de productos  comerciales,  incluidos los cosmetcos.  Esto es algo cultural 
como las corridas de toros, el uso de animales en el circo y los parques zoologicos. 

Lo que Cortna no admite directamente es que los derechos humanos ante- riores den 
a los seres humanos un estatus especial como objetos de conside- racion moral. Son 
derechos absolutos, irrenunciables y no negociables; y por eso son intocables frente al 
valor  de cualquier  otro  ser.  Esto  es  una  forma de  antropocentrismo  —modifcado 
solamente por el reconocimiento de un valor interno aunque en un nivel inferior al de  
los derechos humanos—. A pesar de todo, se trata de un tpo de antropocentrismo, no 
porque diga que toda la crea- cion esta al  servicio de los seres humanos, sino por  
sostener  que los  derechos humanos pueden imponerse  sobre cualquier  otro  valor. 
Ademas, es especista por poner a los seres humanos en un nivel intocable frente a 
cualquier tpo de consideraciones que se quiera tener con los animales no humanos. El 
efecto del proyecto de fundamentacion racional o fundamentacion ontologica es dar 
una primacia no merecida a los seres humanos en el orden de la naturaleza. Si hay 
derechos  unicamente  humanos  o  capacidades  anteriores,  estos  dan  a  los  seres 
humanos un triunfo absoluto de manera que no es posible negociar ni el valor animal 
no  humano  ni  sus  derechos  naturales  (los  que  no  existen,  segun  esta  teoria)  en 
relacion con las necesidades humanas. 

Al contrario, de acuerdo con la perspectva constructvista-casuistca, no es especista 
tratar a cada ser de acuerdo con sus capacidades, incluso cuando las capacidades de 
algunos superan a las de otros. Es posible que algunos dere- chos de los animales no 
humanos tengan peso en relacion con las supuestas necesidades humanas: cada ser de 
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acuerdo con  su  naturaleza.  Por  supuesto,  si  hay  capacidades,  y  por  ello  derechos 
humanos,  que  son  requisito  para  su  partcipacion  de  manera  comunicatva 
competente en el discurso moral, estas van a tener una prioridad importante. Pero 
para otras supuestas necesidades humanas seria necesario evaluarlas y probarlas en 
relacion con las capacidades de los animales no humanos. En la evaluacion de cada ser 
de acuerdo con su naturaleza, la gradacion es importante, y por eso tambien lo es la 
carga de la prueba. Es necesario justfcar las necesidades humanas antes de afectar el 
bienestar (sin dolor), la vida y el desarrollo pleno de los animales. Ademas, por eso es  
requisito conocer las capacidades de los animales: son muy diferentes las vacas, los 
puercos y los pollos. 

Por supuesto, con respecto a la etca, hay perspectvas flosofcas fundacio- nistas y no 
fundacionistas. No es lugar aqui para resolver todo esto; sin em- bargo, si adoptaramos  
una metodologia casuistca en el nivel practco, podrian estar mas de acuerdo nuestra 
autora  y  la  mayoria  de  las  perspectvas  analiza-  das  en  este  libro  con respecto  al 
tratamiento etco de los animales y del mundo biotco. Quiza no sea necesario disputar 
de nuevo si los animales tenen alma.1 Es necesario abogar por una postura comun en 
el foro publico a pesar de las diferencias flosofcas. El foro moral-social consiste en 
reglas y normas especi- fcas para la proteccion de los animales, no en las diferencias 
flosofcas entre kantanos, aristotelicos y utlitaristas. 

ROBERT HALL
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